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WSA w Lodzi: Postanowienie o orzeczeniu przepadku dotyczy faktu przejScia wtasnosci spornego
pojazdu na rzecz powiatu. Celem takiego orzeczenia nie byto natomiast wigzgace ustalenie pozostatych
kwestii wlascicielskich — tym bardziej, ze zgodnie z art. 130a ust. 10d Prawa o ruchu drogowym mozliwe
jest orzeczenie przepadku takze pojazdu, w stosunku do ktérego nie ustalono wtasciciela ani osoby
uprawnionej. Takie rozwigzanie jest mozliwe dlatego, ze nabycie prawa wilasnosci przez powiat, ktore
nastgpuje na podstawie konstytutywnego orzeczenia sadu o przepadku jest nabyciem pierwotnym, a nie
pochodnym.

Sprawa dotyczyta ustalenia obowiazku zaptaty kosztow zwigzanych z usuwaniem i przechowywaniem
pojazdu. W ocenie sadu administracyjnego orzekajacego w sprawie organy administracji btednie uznaty,
ze postanowienie sadu rejonowego przesadzito, ze wilascicielami pojazdu przed orzeczeniem przepadku
pojazdu na rzecz powiatu byli skarzacy. Obowiazkiem organéw bylo przeprowadzenie postgpowania
dowodowego majacego na celu wyjasnienie kto byt wlascicielem pojazdu w tym dniu. Organy
administracji jednak takiego postgpowania nie przeprowadzilty. Wydajac swoje rozstrzygnigcia oparty si¢
one bowiem wylacznie na tresci postanowienia sadu cywilnego. Tymczasem — w ocenie sadu
administracyjnego - orzeczenie sadu powszechnego jest wiazace jedynie w zakresie rozstrzygnigcia o
przepadku pojazdu na rzecz powiatu nie zas w zakresie jego wlasnosci przed orzeczeniem przepadku.

Wyrok WSA w todzi z 6 marca 2024 r. sygn. 11l SA/Ltd 528/23.

Wyrok jest nieprawomocny.



https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D72CCD9906
http://www.tcpdf.org
http://www.phoca.cz/phocapdf

