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Do biura Zwiazku Powiatow Polskich, naptywaja sygnaty dotyczace naduzywania przez anonimowe
osoby, sktadania wnioskéw o dostep do informacji publicznej. Powiaty zmagaja si¢ z problem préb
paralizowania prac starostw powiatowych, poprzez zalewanie urzedéw wnioskami o dostgp do informacji
publicznej, wysytanymi przez osoby o nieustalonej tozsamosci z anonimowych adreséw email.
Rekordzisci potrafia otrzymywac setki takich wnioskow w skali tygodnia. Kategorie sprawy, o jakie
pytaja zainteresowani sga bardzo rézne od cen wienica sktadanego podczas uroczystosci czy zakupionych
ciastek na posiedzenie rady powiatu po udostepnienie setek decyzji (ktére wymagaja zanonimizowania)
wydanymi przez konkretny wydziat.

Na kanwie, zglaszanych probleméw Zwiazek Powiatéw Polskich przygotowat pismo, z prosba o
interwencj¢ dotyczaca koniecznosci zmian przepisOw dotyczacych dostgpu do informacji publicznej.

W pismie tym wskazano, ze od chwili uchwalenia ustawy o dostgpie do informacji publicznej uptyneto
juz przeszto 20 lat — w czasie ktorych zmienito si¢ zarOwno otoczenie prawne, jak 1 dostgpne mozliwosci
techniczne. W konsekwencji przepisy ustawy staly si¢ nieadekwatne do dzisiejszych warunkow 1
powinny by¢ zmienione. Nastgpnie zwigzZle przedstawiono najwazniejsze problemy z jakimi zmagaja si¢
urzedy, a s to:

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. dopuscita sktadanie anonimowych wnioskéw o dostep do informacji
publicznej. O ile jednak 22 lata temu mozliwos¢ taka byta — ze wzgledow technicznych — ograniczona, to
obecnie stala si¢ bardzo tatwa. W efekcie osoby o nieustalonej tozsamosci, z anonimowych adreséw
mailowych, wysytaja do urzedéw setki identycznych wnioskéw o dostep do informacji publicznych.
Anonimowe wnioski dotycza szerokiego zakresu spraw od prozaicznych np. ile kosztowaty kwiaty
wykorzystane podczas oficjalnych uroczystosci po bardziej ztozone dotyczace np. ile Srodkéw wydano na
delegacje poszczegdlnych pracownikdéw. Oczywisci ZPP rozumie prawo obywateli do zadania informacji
publicznej, nie kwestionuje tez koniecznosci przygotowania odpowiedzi na pytania zadawane przez
konkretne osoby o ustalonej tozsamosci. Jednak zwraca uwagg, ze obecna koniecznos¢ udzielania
odpowiedzi na wszystkie anonimowe wnioski dezorganizuje jednak pracg urzedow. Stwarza tez
zagrozenie z punktu widzenia cyberbezpieczenstwa — przy dzisiejszych mozliwosciach technicznych nie
stanowi zadnego problemu napisanie bota, ktéry dowolny urzad zasypie liczba wnioskéw o dostep do
informacji publicznej przekraczajaca mozliwos¢ ich obstuzenia.

Stad tez, za niezbe¢dne uznajemy wprowadzenie obowiazku zidentyfikowania si¢ osoby wystepujacej z
wnioskiem o udostgpnienie informacji publicznej, w szczegdélnosci w przypadku sktadania wniosku w
postaci elektronicznej niezbgdne bytoby postuzenie si¢ jednym z uznanych przez prawo sposobéw
identyfikacji elektronicznej (podpis kwalifikowany, podpis zaufany, itd.).

Ustawa o dostepie do informacji publicznej powstata w czasie, gdy porozumiewanie si¢ na odlegtos¢ nie
bylo tak popularne jak obecnie. Brakuje w efekcie przepiséw regulujacych ten obszar — zwlaszcza w
sytuacji nadmiernego konserwatyzmu sagdéw administracyjnych. Tytutem przyktadu — zgodnie z
orzecznictwem sadoéw administracyjnych zakwalifikowanie przestanego poczta elektroniczna wniosku
jako spam (chociazby z tego powodu, ze uzyty adres/serwer jest rozpoznany przez serwery dostawcy
ustug informatycznych jako znajdujacy si¢ na czarnej liscie) nie zwalnia urzedu z zarzutu bezczynnosci
przy udzielaniu informacji publicznej. W naszej ocenie nalezy przesadzi¢ jednoznacznie, ze wnioski
elektroniczne moga by¢ sktadane jedynie w sposob umozliwiajacy uzyskanie zwrotnie UPO. Dopiero
otrzymanie UPO przez wnioskodawce uprawniatoby go do przyjecia, ze wniosek jest prawidtowo
doreczony.
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Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej. Przepis
ten miat jednak zupetnie inny kontekst przeszto dwadziescia lat temu i dzisiaj — w erze cyfrowej. Dla
przyktadu w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze decyzje administracyjne zawsze stanowia informacje
publiczng. Czgs¢ orzecznictwa przyjmuje jednoczesnie, ze dane osobowe adresata decyzji podlegaja
ochronie — co prowadzi do udostgpniania tresci decyzji z pominigciem tych danych. Zwykle prowadzi to
do jednej z dwdch sytuacji: albo tak udostgpniona decyzja jest catkowicie bezuzyteczna z punktu
widzenia celu jej udostepniania (bo kluczowe jest wiasnie to, kto taka decyzj¢ otrzymat), albo gwarantuje
jedynie iluzoryczna ochrong prywatnosci (bo z pozostatych fragmentéw decyzji, zwlaszcza uzasadnienia,
przy wykorzystaniu powszechnie dostgpnych zbioréw danych mozliwe jest ustalenie jej adresata).
Odrebna kwestia jest rozstrzygnigcie czy ochrona prywatnosci uzasadnia udostgpnianie catosci decyzji.
Przyktadowo: projekt budowlany prywatnego domu jest integralng czgscia pozwolenia na budowe i jako
taki podlega udostepnieniu w trybie dost¢pu do informacji publicznej. O ile w 2001 r. niosto to za sobg
ograniczone ryzyko — ze wzgledu na papierowa posta¢ projektu budowlanego, to wraz z elektronizacja
procesu inwestycyjnego niesie ryzyko znacznie wigksze. Anonimowa osoba begdzie mogta pozyskac
masowo projekty budowlane domow 1 wykorzysta¢ je w dowolny sposéb. Stad tez uwazamy, ze na
poziomie ustawowym nalezy jednoznacznie przesadzi¢ zakres udostgpniania decyzji administracyjnych.

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych 1 ponownym wykorzystaniu informacji sektora
publicznego miata ucywilizowaé pozyskiwanie danych sektora publicznego przez podmioty komercyjne
wykorzystujace je nastgpnie do prowadzenia wlasnego biznesu. Niestety w przypadku sektora
samorzadowego tego celu nie osiagneta. Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. przesadzila, ze jej przepisy nie
naruszaja prawa dostepu do informacji publicznej ani wolnosci jej rozpowszechniania. W efekcie nadal
przedsigbiorcy wolg korzystac z przepisow ustawy o dostgpie do informacji publicznej — gdyz jest to dla
nich korzystniejsze; oczywiscie ze szkoda dla podmiotow publicznych. W naszej ocenie niezbedne jest
rozdzielenie trybu dostgpu do informacji publicznej 1 ponownego wykorzystania informacji sektora
publicznego.

Opisana praktyka jest mozliwa ze wzgledu na brak w ustawie o dostgpie do informacji publiczne;j
definicji pojecia ,,informacji przetworzonej” 1 ,,szczegdlnego interesu publicznego” uzasadniajacego
zadanie uzyskania informacji przetworzonej. Pojecia te sg tak szeroko interpretowane przez sady
administracyjne, ze nie stanowi wigkszego problemu dla podmiotéw komercyjnych wykorzystanie ich do
bezplatnego uzyskania potrzebnych dla siebie danych — kosztem pracy urz¢dnikdéw. Nalezy
doprecyzowac ustawowo oba pojecia, jak rowniez bardziej restrykcyjnie podejs¢ do obowiazku
uzasadnienia wystgpowania szczeg6lnego interesu publicznego.

Odrebna kwestia jest przesadzenie trybu dostgpu do historycznej informacji publicznej. Istotg prawa
dostepu do informacji publicznej jest wiedza o aktualnym dziataniu organéw witadzy publicznej. Zdarzaja
si¢ natomiast wnioski odno$nie udostgpnienia przetworzonej informacji publicznej dotyczacej w praktyce
historii. Wnioski takie sktadaja osoby (czg¢sto studenci), ktorzy oczekuja od urz¢du przygotowania
gotowego wsadu do swojej pracy naukowe;j.

Wobec faktu, ze podnoszone problemy coraz bardziej nabrzmiewaja wniesliSmy do resortu nasze
oczekiwania na podjecie szybkich dziatan ze strony rzadowe;.
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